SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 536/2012-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. V., P., zastipeného advokatom Mgr. M. P., B., vo veci
namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu a ini pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresnej prokuratiry Bratislava V a
Krajskej prokuratiry v Bratislave a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2
T/151/2009 z 3. maja 2009 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 To/94/2011 z
19. oktobra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' J. V. odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. jula 2012
dorucena staznost J. V. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zdkladného prava na sudnu ochranu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresnej prokuratiry



Bratislava V (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) a Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej
len ,krajska prokuratira®) a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny
sud suad*) sp. zn. 2 T/151/2009 z 3. maja 2009 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 1 To/94/2011 z 19. oktdbra 2011. Staznost’ bola doplnena
na zdklade vyzvy ustavného sidu podanim stazovatela doruCenym tustavnému stdu

28. augusta 2012.

Zo staznosti okrem iného vyplyva, Ze ,, Okresna prokuratura... podala dna 28. 09.
2009 ¢. k. 2 Pv 1130/05-39 proti staZovatelovi obzalobu... .

Stazovatel, poziadal o preskumanie postupu prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Krajsku prokuraturu Bratislava. Prokurator krajskej prokuratury listom zo dna
31.12. 2009 sp. zn. 1 KPt 903/09-7 odlozil podnet stazovatela ako nedévodny... .

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna 03. 05. 2011, sp. zn. 2 T/151/2009
bol stazovatel uznany vinnym zo spdachania trestného c¢inu ublizenia na zdravi podla § 221
ods.1 Tr. zak. v zneni ucinnom do 01.01.2006 v jednocinnom subehu s trestnym cinom
wtrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 23. 08. 2005
napadol poskodeného J. L...

Voci uvedenému rozsudku podal stazovatel odvolanie, ktoré doplnil dna 28. 06.
2011. 'V odvolani stazovatel’ namietal postup samosudkyne sudu prvého stupna, ktora
odmietla precitat vypovede svedkov z hlavného pojednavania, ktoré bolo v minulosti
vykonané opakovane s dorazom na existujuce rozpory...

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 19. 10. 2011, sp. zn. 1 To 94/2011
odvolanie stazovatela zamietol...

Voci uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel dovolanie...

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie stazovatela uznesenim zo dna 03. 04.
2012, sp. zn. 2 Tdo 10/2012 odmietol...

Podanim dovolania voci rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave vycerpal
stazovatel’ vSetky prostriedky riadnej ndpravy, pricom Najvyssi sud SR v pouceni
k uzneseniu sp. zn. 2 Tdo 10/2012 zo dna 03. 04. 2012 uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu

opravny prostriedok nie je pripustny.



Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 03. 04. 2012 sp. zn. 2 Tdo 10/2012 bolo
dorucené stazovatelovi dna 25. 05. 2012, vzhladom na to je splnena aj podmienka podla
§ 33 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, podla ktorej staznost’ mozno podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu. “

Na zédklade uvedeného stazovatel’ v zavere Ziada, aby tUstavny sid nalezom vyslovil,
ze: ... Zdkladné pravo stazovatela na ini prdvau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné prdavo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V a Krajskej
prokuratury v Bratislave porusené bolo.

... J. V. sa priznava financné zadostucinenie v sume 20.000 € (slovom dvadsattisic
eur), ktoré mu su Okresna prokuratura Bratislava V a Krajska prokuratura v Bratislave
povinné vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

. Zdkladné prdvo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. 10. 2011, sp. zn.
1 To 94/2011 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna 03. 05. 2011, sp. zn.
2 T/151/2009 porusené bolo.

... J. V. sa prizndva financné zadostucinenie v sume 20.000 €..., ktoré mu su Okresny
sud Bratislava V a Krajsky sud v Bratislave povinné vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu

... Rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna 03. 05. 2011, sp. zn. 2 T/151/2009
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnemu sudu Bratislava V na dalsie konanie.

... Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia... .

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zékona o Gstavnom stde viazany navrhom
na rozhodnutie (petitom). Ustavny sud moZe rozhodnut’ teda len o tom, Goho sa stazovatel
domdha v petite svojej staznosti, avovztahu ktomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Petit staZznosti musi byt tiez jasny,
zrozumitelny a vykonatelny, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodovanie ustavného

sudu.

Petit pozadovany stazovatel'om sa vSak nezhoduje s dovodmi staznosti. Stazovatel
namieta sice poruSenie svojho zédkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s Cl. 6
ods. 1 dohovoru postupom (okresnej prokuratury a tiez krajskej prokuratury), ale v petite
staznosti okrem toho, Ze voObec neoznalil konanie okresnej prokuratury a krajskej
prokuratiry, v ktorych malo dojst’ k poruseniu jeho oznacenych prav, v dévodoch st’aznosti
ani riadne neodovodnil a vobec nekonkretizoval, v com vidi poruSenie svojho prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo svojej veci (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Stazovatel’ iba

tvrdi, Ze okresnd prokuratira a krajskd prokuratira nedostatoCne zistili skutkovy stav



a nevykonali v potrebnom rozsahu dokazovanie, ked odmietli jeho trestné oznamenie,
pretoze ,, preukdzany fyzicky utok voci jeho osobe nebol uplatneny prokuratorom v trestnom
obvineni“. Neuviedol to ani v petite svojej staznosti, v ktorom tieZ Ziada (nevykonatelny
petit), aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho prava v blizS§ie neoznacenom konani
pred okresnou a krajskou prokuratirou, pricom v petite absentuje vo vztahu k tymto
poruSovatelom aj ndvrh, akych konkrétnych d’alSich opatreni smerujucich k naprave
porusenia Ustavnosti v sulade s €l. 127 ustavy a § 56 zdkona o ustavnom sude sa stazovatel’

od tstavného stdu domaha (m. m. IIL. US 282/04, IV. US 168/05).

Obdobne nie je staznost oddovodnend vo vztahu k rozsudku okresn¢ho stdu
sp. zn. 2 T/151/2009 z 3. maja 2009, ktorym bol stazovatel’ odsudeny a uznany vinnym
zo spachania trestného Cinu ubliZenia na zdravi v jedno¢innom stibehu s trestnym ¢inom
vytrznictva podl'a Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005, a tiezZ aj vo vztahu
k uzneseniu krajského sadu sp. zn. 1 To/94/2011 z 19. oktébra 2011, ktorym zamietol

krajsky sud jeho odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

Porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel iba vtom, Ze sa na okresnom sude
,samosudkyna odmietla zaoberat’ skutkom J. L. a poCas celého konania tvrdila, Ze tento
skutok nie je predmetom trestného konania..., ale tiez , nezaoberala sa priebehom
skutkového deja ako celku, ale vytrhla z toho iba udajné konanie staZovatela, ktory mal

latou udriet’' J. L. “.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel aj naprick tomu, Ze je zastipeny
kvalifikovanym odbornikom v oblasti prava (advokéatom), svoju staznost’ v Casti, ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami okresného stdu

a krajského sudu riadne a konkrétne neodovodnil.

V stvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nélezitosti staznosti Gstavny sud

opdtovne uvadza, ze podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene



a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnen¢ zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred tstavnym sadom (obdobne II. US 117/05, I11. US 304/08).

Ustavny sud preto na ziklade uvedeného rozhodol o odmietnuti staZnosti
stazovatel’a, a to pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2012



